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Summary: Anatomic study of ducts and structures of the genital apparatus in females 
of Cicadidae. Its systematic value 


In order to obtain characters of systematic value, the anatomic study of ducts and 
structures of the genital apparatus in females of different species of Cicadidae, genera: 
Fidicina, Dorisiana, Proarna, Carineta, Chonosia, Calliopsida and Quesada, is reported. The 
author concluded that this female apparatus gives good elements of specific value, as 
well as generic characters. 


INTRODUCCIÓN 


En los últimos trabajos que he realizado sobre Cicádidos (*) he encontrado 
y empleado un nuevo carácter, cual es el que nos suministra la forma de la porción 
distal del ovipositor, y por otra parte la relación entre el número total de lobu- 
laciones visibles, en vista ventral, en el extremo apical de las valvas internas o 
posteriores con respecto al número de las mismas que son alcanzadas por las 
prolongaciones de las valvas anteriores, formación que denomino “lengiietas”, 
resultados que son volcados en una fórmula; así 3/7 significaría que las lengiietas 
en toda su extensión llegarían hasta el nivel de las tres primeras lobulaciomes 
de las valvas internas, quedando hacia atrás 7 lobulaciones libres. Este carácter 
es, sin embargo, solamente complementario debido a la variación individual con 
que se hace presente, y su utilización obedeció a la necesidad de tener el mayor 
número de elementos que nos permitiera, especialmente en ciertos casos, ayudar 
a resolver complicados problemas taxionómicos originados por la ausencia en 
los representantes de algunos géneros, de los caracteres tan comunes y bastante 
definitorios como son los suministrados por la librea y por las estructuras de los 
genitales de los machos. 

Es el caso del género Proarna en el que en muchas de sus especies los dibujos 
y máculas en las mismas se hacen presente con bastante similitud y cierto grado 
de variación, y los caracteres dados por los genitales de los machos están muy 
lejos de tener el valor definitorio, como lo son, por ejemplo, dentro de los Cica- 
délidos para las especies del género Empoasca. Si a éstas dificultades agregamos 
en el mencionado género el gran predominio de las hembras sobre los machos, 
los que a veces no alcanzan a un 5%, imposibilitándonos así el poder formar una 
corta serie a fin de estudiar sus diferentes caracteres y variaciones, es fácil darse 
cuenta de la imperiosa necesidad que tuve de buscar, especialmente en este 


(1) Torres, B. A. 1962, Estudio del género Guaranisaria Distant. Guaranisaria llanoi 
una nueva especie, (Homoptera-Cicadidae.) (Presentado en el II Congreso Latino-Americano 
de Zoología, realizado en Sáo Paulo.) (En prensa.) 

Ídem. 1963. Elassonéura y Elachysoma, dos nuevos géneros de Gaeaninae y Tibicininae. 
Tbídem. 

Ídem. 1963. Desmembración en los géneros Proarna Stál y Tympanoterpes Stál. Crea- 
ción del nuevo género: Prasinosoma. (Homoptera-Cicadidae.) Rev. Soc, Urug. Ent. 5 : 13-23. 
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Lám. 1. — Ductos y estructuras del aparato genital hembra de: 1, Fidicina mannifera, vista 
dorso-frontal, X 5; 2, Dorisiana viridis, vista dorsal, X 10; 3, esquematización ideal, vista 
lateral (AC, apertura copulatrix; AS, apertura de salida; CG, cámara genital; D. Ept, ducto 
de la espermateca; Epl., espermateca; Gai, glándula accesoria impar; Gap, glándula accesoria 
par; Ov, oviducto medio; Rev, reservorio de las glándulas pares; Te, tubo de entrada; Ts, tubo 
de salida de los huevos; Vi, válvulas internas o posteriores; Vst, vestíbulo); 4, Dorisiana 
drewseni, vista dorsal. X 10; 5, Dorisiana bonaerensis, vista dorso-frontal, X 5; 6, Quesada 
gigas, vista dorso-frontal, X 5. 
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caso, algún otro carácter que pudieran ofrecernos los representantes hembras. 

Fue así que me aboqué al estudio anatómico de los ductos y estructuras de 
los genitales en las hembras de especies de diferentes géneros, con sorprendentes 
resultados, llegando a la conclusión de que los mismos suministran elementos de 
incalculable valor taxionómico, constituyendo su utilización la primera aplica- 
ción de estos caracteres en la sistemática de los Cicádidos. 


TÉCNICA EMPLEADA 


Fueron varios los métodos ensayados para realizar la disección del abdomen y dejar libres 
los ductos y estructuras genitales internas que me interesaba estudiar, siendo los más reco- 
mendables los siguientes: Procedimiento I: Se ponen en cámara húmeda los ejemplares 
durante 24 ó 48 horas, según el tamaño de los mismos; una vez ablandados se separa el 
abdomen del tórax utilizando un escalpelo de hoja angosta. En ciertos casos bastará con 
practicar unas pocas incisiones entre el tórax y el abdomen, para luego, con una suave presión 
de dedos, obtener la separación de este último. Ubicado el abdomen en una cápsula Petri 
con fondo de parafina, se procede a realizar un corte todo a lo largo de la parte media tergal 
de los uromeros, hasta llegar al pygophor, para luego fijar con alfileres a la parafina los 
medios tergos resultantes, dejando visibles todos los órganos de reproducción. Llena la cáp- 
sula de solución potásica al 5% ó 10%, según el tamaño del mismo y la rapidez de acción 
deseada, se controla la preparación hasta que la misma muestre al tejido muscular en pro- 
ceso de desintegración. El número de horas que se hacen necesarias bajo la acción de la 
solución potásica varía no sólo de acuerdo con el tamaño del abdomen y concentración de 
la solución, sino también con el estado de conservación en que se encuentran los ejemplares. 
Por medio de agujas histológicas se ayuda a la separación del tejido muscular desintegrado, 
de manera de limpiar las estructuras que deseamos dejar ver claramente para su estudio. 
Conseguido esto, se procede a lavar en agua destilada los preparados, para luego de incluir- 
los en glicerina ser examinados bajo lupa binocular. Este procedimiento tiene el inconve- 
niente, en cuanto a la disección se refiere, de que el ejemplar queda totalmente desprovisto 
del abdomen, y si bien este último es conservado acompañando al resto del insecto, al ser 
tratado con potasa pierde su coloración original. Por tal motivo se ensayó con éxito este otro 
procedimiento de disección. Procedimiento II: Puesto el insecto en cámara húmeda hasta 
que las membranas intersegmentales estén blandas, se corta la correspondiente entre los 
ur0meros VI y VII, utilizando para tal fin microescalpelos construidos con alfileres entomo- 
lógicos aplanados en su mitad distal, los que son introducidos hasta la base del abdomen a 
fin de separar los ovarios de la pared del cuerpo. Luego con una pinza de punta fina se 
extrae sin ninguna dificultad la parte final del abdomen, la que arrastra consigo todos los 
órganos de reproducción. De esta manera el abdomen sólo queda desprovisto de los últimos 
tres urotergitos visibles (VII, VIII y IX) y de un solo urosternito presente como esterno 
completo (VII); vale decir que el insecto conserva intactas casi las 3/4 partes de aquél, con 
las lógicas ventajas sobre el procedimiento anterior. Obtenida esta mínima parte del abdomen, 
se la somete al mismo tratamiento ya citado en el procedimiento anterior, para ponerlo en 
condiciones de ser estudiado. Finalmente el preparado se guarda en pequeños tubos con 
glicerina, acompañando al ejemplar correspondiente. 


DIBUJOS 


Los mismos fueroa tomados por el suscripto en cámara clara y delineados por la señorita 
Elvira Buono, del Instituto Nacional de Microbiología, El aparato genital de las diferentes 
especies ha sido ilustrado con igual aumento, salvo aquellos que por su reducido tamaño han 
sido agrandados a fin de lograr una mayor claridad, pero indicando expresamente en ellos el 
cambio producido. De tal manera se podrá hacer el estudio comparado teniendo en cuenta 
la relación de tamaño que muestran los distintos ductos y estructuras. 

Deberá tenerse en cuenta que estando siempre la espermateca llena de líquido, tomará 
ésta posiciones irreales de acuerdo a la ubicación del preparado y más aún formas capri- 
chosas cuando la misma ha sido accidentalmente pinchada. 


DISCUSIÓN 


Las referencias sobre estudios anatómicos de los órganos de reproducción 
femeninos en Cicádidos se inician con las investigaciones de Meckel (1808), 
continuándose con los trabajos de Dufour (1825 y 1833), Doyère (1837), Henne- 
guy 1904 (breve cita), Berlese 1909 (corta referencia), Gadd (1910), Myers 
(1928) y Snodgrass (1933 y 1935). 
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Lám. HI. —Ductos y estructuras del aparato genital hembra de: 7, Proarna dactyliophora, 

vista lateral izquierda; 8, ídem, vista lateral derecha; 9, ídem, vista dorso-frontal; 10, Proarna 

bergi, vista dorsal; 11, Proarna montevidensis, vista dorsal; 12 y 13, Carineta formosa (12, vis- 

ta fronto-dorsal; 13, vista látero-posterior); 14 y 15, Carineta fasciculata (14, vista lateral; 
15, frontal), Xx 10. 
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A pesar de que Doyère en 1837 estudia e ilustra con suma claridad y correc- 
ción en cuanto se refiere a su ajuste a la realidad las distintas estructuras 
genitales de la hembra en “Cicada mannifera”, parece ser que el mismo no fue 
tenido en cuenta, o sólo en grado mínimo, por la mayoría de los autores que se 
han ocupado del tema, como bien lo destaca Snodgrass (1933). 

En la conjunción de los oviductos pares con el oviducto medio se hacen 
presentes un par de glándulas accesorias ilustradas perfectamente por Doyére, 
Gadd, Myers; Berlese (1909) en una ilustración de los órganos femeninos en 
Cicada, tomado según él de Dufour (1825), ubica a las mismas, como lo hace este 
último autor, en la base del ducto de la espermateca, considerando a ésta como 
un reservorio de aquellas glándulas; posteriormente Dufour (1833) modifica su 
anterior ilustración de Cicada orni, ubicando en su verdadera posición a las men- 
cionadas glándulas, vale decir en la unión de los oviductos pares con el oviducto 
medio. En cuanto a la posible ausencia de dichas glándulas accesorias en algunas 
especies, dado que Snodgrass no hace referencia a ellas ni las ilustra en Magi- 
cicada septendecim, no podemos asegurarlo; sin embargo, dado las dificultades 
que ofrece a veces su observación, especialmente cuando el material no está 
èn perfectas condiciones de conservación, me inclinaría a pensar que su no 
individualización no significaría la falta de las mismas. 


Salvo Doyére y Snodgrass que ilustran claramente la presencia de dos aper- 
turas, una copulatrix y otra para la salida de los huevos, ningún otro autor con- 
sigue una correcta observación al respecto, marcando solamente una y por 
consecuencia adaptando sus esquemas a la existencia de esta supuesta única 
apertura. En todas las especies en que he practicado la disección, se pudo ver 
claramente el tubo de entrada que se continúa en la cámara genital y el de 
salida de los huevos, este último siempre coincidente por supuesto con el lugar 
de penetración del oviducto medio, en la mencionada cámara. En algunos casos 
la separación del tubo de salida del resto de las estructuras se hace muy evidente 
como en Proarna, por su alejamiento del resto de la cámara genital; en Dorisiana, 
Fidicina, Quesada, etc., aunque menos separado, es también sumamente evidente; 
en cambio en Carineta el citado tubo está muy junto a la cámara y de ahí que 
exista cierta dificultad en una observación rápida, pero con toda posibilidad de 
una clara individualización en una observación más detenida. 

La falta de citas por parte de muchos autores sobre la presencia de estas dos 
aperturas de referencia en los Cicádidos y la influencia ejercida por Myers 
(1928) al ilustrar y anotar en Carineta formosa la existencia de una única aper- 
tura, observación totalmente incorrecta según se desprende del estudio que he 
realizado sobre la mencionada especie, llevó a Snodgrass a expresar que si 
bien los estudios realizados por Doyére y por él en Magicicada septendecim 
mostraban la aparición de dos aperturas, sus observaciones practicadas en ejem- 
plares de otras especies de Cicádidos, aunque pobremente preservados, parecían 
coincidir con lo expresado por Myers para Carineta sobre la presencia de una 
sola apertura. Desgraciadamente la observación de Snodgrass no fue correcta, 
como tampoco lo fue la de Myers. A causa del desconocimiento sobre la existen- 
cia de la apertura copulatrix, la mayoría de los autores no han podido mostrar 
la relación del tubo de entrada con la cámara genital, los detalles tan importantes 
que exhibe esta última, el verdadero lugar de ubicación en cuanto a la penetra- 
ción del oviducto medio en la cámara genital se refiere, ni su continuación en el 
tubo de salida de los huevos. Esto mismo ha llevado a los autores que conside- 
raban la existencia de una única apertura a ilustrar sin precisión la aparición de 
dos glándulas accesorias pares de aspecto filamentoso, con un gran reservorio, 
las que en realidad se hacen presentes en relación al tubo de salida en las proxi- 
midades de su terminación. Algo similar ocurre en ciertos aspectos en cuanto 
a la existencia de una glándula accesoria impar que desemboca en la parte final 
del tubo de salida de los huevos a la altura de la base de las valvas internas o 
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posteriores. Es así como Berlese no la representa en su dibujo de Cicada, por 
Laber sido tomado el esquema de Dufour (1825) y no de su segundo trabajo 
(1833) como cree Myers, ya que en este último aparece claramente ilustrada. 
Por otra parte, cuando Myers (1928) muestra las estructuras genitales en Cari- 
neta formosa tampoco la hace aparecer, suponiendo su ausencia al no haberla 
encontrado. Del estudio que he realizado sobre la especie de referencia se pone 
en evidencia que C. formosa posee una larga y bien desarrollada glándula impar. 
Es evidente que a causa de la falta de abundante material para disecar en 
algunos casos, la mala conservación de los mismos en otros y también la obser- 
vación realizada a veces en forma no detenida, ha llevado a muchos de los 
autores que han tratado el tema a interpretaciones incompletas o erróneas. 


ANATOMÍA DE DUCTOS Y ESTRUCTURAS DEL APARATO GENITAL 
DE LAS HEMBRAS 


El presente estudio está basado en la característica que muestran las siguien- 
tes especies: Fidicina mannifera; Fidicina sp.; Dorisiana bonaerensis; Dorisiana 
drewseni; Dorisiana viridis; Proarna montevidensis; Proarna bergi; Proarna dacty- 
liophora; Proarna sp.; Carineta fasciculata; Carineta formosa; Carineta sp.; Cho- 
nosia crassipennis; Calliopsida cinnabarina; Quesada gigas; vale decir géneros 
pertenecientes a las sub-familias Gaeaninae y Tibicininae. 

El urosternito VII constituye en los Cicádidos la placa subgenital; su borde 
posterior se continúa hacia adentro y adelante en una membrana más o menos 
coriacea, originándose así una cavidad con amplia abertura externa, la que 
constituye el “vestíbulo”. En algunas especies este último se prolonga amplia- 
mente hacia la parte anterior como en D. bonaerensis, corriendo por sobre los 
urosternitos VII, VI, V, IV e incluso penetrando levemente hasta el III; en 
EF. mannifera ocupa íntegramente los urosternitos VII, VI y V; en cambio en 
otras, como C. cinnabarina, abarca sólo el urosternito VII, o como en C. formosa 
o C. fasciculata, que apenas penetra en el urosternito VI; entre estos extremos 
encontramos todos los términos medios. El vestíbulo en su parte dorso anterior 
presenta una abertura, es la llamada “abertura copulatrix”, la cual muestra en 
su luz especies de labios que prácticamente cierran a la misma. La abertura 
copulatrix, que se abre en el vestíbulo, no es más que la entrada hacia un ducto 
denominado “tubo”, el que puede presentar diferentes características; así en 
C. cinnabarina es ancho, corto y débilmente esclerotizado y muy poco destacado 
de la formación siguiente (cámara genital), sucediendo algo similar en Ch. cras- 
sipennis. Sin embargo en la mayoría de las otras especies estudiadas es más largo 
y esclerotizado, como en D. drewseni, F. mannifera; a veces está doblado sobre 
sí mismo como ocurre en C. fasciculata, o curvado en forma circular alrededor 
de la entrada del oviducto medio, como en Ch. formosa, pudiendo en ciertos 
casos, como en P. dactyliophora, ser muy largo y con un desarrollo casi igual o 
mayor que la propia cámara genital. Del tubo de entrada llegamos a la “cámara 
genital”, generalmente de estructura mucho más amplia que la anterior, la que 
puede tomar una posición vertical como en C. fasciculata, Ch. crassipennis, casi 
horizontal como en F. mannifera, a veces rodeando el extremo distal del tubo, 
como ocurre en P. dactyliophora, o montando las ramas del mismo, como ocurre 
en C. fasciculata. La cámara genital puede recibir al oviducto medio en una in- 
vaginación o concavidad de su pared anterior, como en C. formosa, o de su pared 
dorsal al ocupar la cámara genital una posición horizontal, como podemos ver 
en F. mannifera; también la penetración del oviducto puede efectuarse por el 
costado izquierdo de aquélla, como ocurre en Ch. crassipennis; podemos también 
tener el caso en que el oviducto pasando por el borde lateral izquierdo de la 
cámara, va a penetrar en la misma por la parte inferior de su pared posterior, 
como sucede en C. cinnabarina; en otros casos, como en D. viridis, la penetración 
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se realiza por el lado derecho en una invaginación de su pared látero-dorsal 
debido al desplazamiento de la concavidad. En P. dactyliophora y P. bergi, 
presentando la cámara una posición transversal con respecto al tubo, la penetra- 
ción se hace por el extremo derecho de aquella. 


En su parte dorsal la cámara genital recibe la “espermateca”, la que se co- 
necta a aquélla por medio de su correspondiente “ducto”. Esta se presenta en 
la mayoría de los casos como una bolsa redondeada, globosa, constituida por 
una membrana clara, generalmente transparente; su desarrollo varía según las 
especies, alcanzando un enorme tamaño en C. cinnabarina. El ducto de la esper- 
msteca también puede variar en cuanto al largo, presentándose corto como en 
D. bonaerensis, alcanzando un mayor desarrollo, como en P. dactyliophora y 
P. bergi, o hacerse muy largo, como en D. drewseni. 


En la pared de la cápsula genital, justamente en lugar opuesto donde se 
produce la penetración del oviducto medio, se origina una evaginación de la 
misma, dando origen a otro “tubo” utilizado para el pasaje de los huevos y cuya 
apertura de salida va a coincidir con la base de las valvas posteriores o internas. 
Antes de su terminación el mencionado tubo muestra las “glándulas accesorias 
pares”, las que son filiformes y muy largas, llevando cada una de ellas su corres- 
pondiente reservorio, el que es amplio y en general de forma oval y color ama- 
rillento; justamente sobre la terminación del “tubo para la salida de los huevos” 
dlesemboca la “glándula accesoria impar”, mucho más gruesa que la anterior, 
larga y arrollada. 


Tanto la cámara como el oviducto medio y demás formaciones del aparato 
genital están recubiertos por una capa muscular, la que desaparece al ser tratada 


con la solución potásica. 
a o o 


A continuación describimos las principales características que presentan en 
sus ductos y estructuras genitales las siguientes especies estudiadas: 


FIDICINA MANNIFERA. (Lám. I, fig. 1.) Vestíbulo muy amplio ocupando ínte- 
gramente el urosternito V. Tubo vertical, luego curvándose para acompañar a la 
cámara genital, esclerotizado, de mediano desarrollo. Cámara genital amplia, de 
posición horizontal, su superficie mostrando marcadas estrías; pared dorsal de 
la misma, en su parte central con una grande y profunda invaginación donde 
penetra el oviducto medio; parte distal de la cámara verticalizándose para co- 
nectarse por medio de un ducto corto a la espermateca, la que se presenta grande 
y redondeada. 


DORISIANA BONAERENSIS. (Lám. I, fig. 5.) Muy similar en cuanto a su aspecto 
general a lo que muestra F. mannifera. Tubo vertical más angosto y más de dos 
veces el largo que en esta última especie, curvándose hacia abajo para continuar- 
se en la cámara genital, siendo esta porción también mucho más larga que en 
la especie anterior. Tubo levemente inclinado hacia el lado izquierdo. Cámara 
genital casi horizontal, con una suave inclinación de abajo hacia arriba, mostrando 
la profunda concavidad levemente girada hacia el lado derecho, siendo esta 
invaginación formada entonces por su pared dorso-lateral. Oviducto penetrando 
por el lado derecho debido al desplazamiento de la concavidad y no por su parte 
media como en F. mannifera. Espermateca y su ducto como en la especie anterior. 


DORISIANA DREWSENI. ( Lám. I, fig. 4.) Tubo muy desarrollado, casi tanto como 
la cámara genital, inclinado hacia atrás y continuándose con la cámara, sin cur- 
varse hacia abajo como en la especie anterior. Cámara genital con la misma 
inclinación del tubo, con una forma similar a la de D. bonaerensis, pero con la 
enncavidad girada casi unos 45° hacia la derecha; oviducto penetrando por este 
mismo lado. Espermateca muy grande, con su ducto muy largo, tanto como el 
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diámetro de aquella. En la ilustración correspondiente el ducto de la espermateca 
está dibujado más corto por fines de espacio. 


DorrsraNa vmis. (Lám. I, fig. 2.) Vestíbulo muy amplio. Tubo vertical en 
su primera porción corto y ancho, dando la impresión de estar formado por dos 
ramas; en su porción distal formando casi un ángulo recto y continuándose con 
la cámara. Cámara genital horizontal, de paredes lisas y esclerotizadas, fuerte- 
mente abovedadas, presentando un surco en su cara lateral izquierda y una 





Lám. IM. —Ductos y estructuras del aparato genital hembra de: 16, Chonosia crassipennis, 
vista frontal; 17, Calliopsida cinnabarina, vista fronto-dorsal; 18, Quesada gigas, vista fronto- 
dorsal, X 5. 


profunda escotadura en el extremo posterior; la muy grande concavidad está 
girada aproximadamente unos 45° hacia la derecha y la penetración del oviducto 
la muestra levemente desplazada en igual dirección, inserción que queda tapada 
en el dibujo. En su extremo posterior y dorsal la cámara se presenta con aspecto 
membranoso, para seguir con el ducto y la espermateca propiamente dicha. 

PROARNA DACTYLIOPHORA. (Lám. II, figs. 7, 8 y 9.) Vestíbulo amplio. Tubo muy 
largo, casi más desarrollado que la cámara genital e inclinado hacia atrás; su ex- 
tremo basal curvado hacia abajo y atrás y su extremo distal suavemente curvado 
hacia la derecha para continuarse con la cámara genital, la que siendo trans- 
versal está rodeando al mismo. La cámara hacia su extremo izquierdo se angosta 
e inclina hacia abajo para continuarse con el ducto y espermateca, respectiva- 
mente, la cual está representada en el dibujo de forma alargada porque al estar 
accidentalmente perforada ha perdido su forma redondeada original; hacia su 
extremo derecho la cámara se ensancha, se dirige hacia abajo y forma una con- 
cavidad donde va a penetrar el oviducto. 
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PROARNA BERGI. (Lám. II, fig. 10.) El tubo con iguales características que el 
de la especie anterior pero mucho más inclinado, aproximándose a la horizonta- 
lidad. Cámara genital dispuesta transversalmente al tubo sin rodearlo, el 
extremo izquierdo de aquella angostándose y curvándose, para dirigirse levemen- 
te hacia arriba y terminar en la espermateca; el extremo derecho ensanchándose 
para hacerse cóncavo y recibir al oviducto medio. 


PROARNA MONTEVIDENSIS. (Lám. II, fig. 11.) A diferencia de las dos especies 
anteriores aquí el vestíbulo no es amplio. El tubo parece mucho más corto que en 
las especies anteriores porque está doblado en ángulo recto, siendo su mitad basal 
casi vertical y la mitad distal muy inclinada, casi horizontal. El mismo se continúa 
con la cámara genital, la que es alargada, casi horizontal y dirigida hacia la 
derecha; presenta ésta en su margen lateral izquierdo un surco; desde la base 
de su margen lateral izquierdo se produce un crecimiento hacia la derecha en 
forma de un lóbulo, el que se sitúa por debajo de la misma y constituirá el área 
donde se insertará el oviducto. 


CARINETA FORMOSA. (Lám. II, figs. 12 y 13.) Vestíbulo no amplio. Tubo fuer- 
temente esclerotizado, vertical, formando una especie de anillo, el que es com- 
pleto en su pared anterior y sin cerrarse sus ramas en su pared posterior. Cámara 
genital alargada, casi de posición vertical, con su pared anterior en su parte basal 
rodeada por el anillo completo del tubo y recibiendo el oviducto en esta con- 
cavidad formada; pared posterior de la cámara pasando por entre las ramas pos- 
teriores del tubo. 


CARINETA FASCICULATA. ( Lám. II, figs. 14 y 15.) Tubo largo y esclerotizado, su 
primera porción doblado sobre sí mismo, formando un ángulo hacia adelante y 
arriba, luego ascendiendo verticalmente y dividiéndose en dos ramas; cámara 
genital formando entre estas dos ramas una concavidad donde se inserta el ovi- 
ducto común, para luego aquella ascender verticalmente detrás de las citadas 
ramas. La mencionada cámara presenta en su extremo dorsal la espermateca 
globosa. La posición y forma de ésta en el dibujo corresponde a la que la misma 
ha tomado caprichosamente al ubicarse el preparado para esquematizarlo. 


CHONOSIA CRASSIPENNIS. (Lám. III, fig. 16.) Vestíbulo amplio. Tubo vertical 
muy poco coriaceo, angostándose hacia su parte distal. Cámara genital vertical, 
presentando una marcada lobulación derecha. Por el borde lateral izquierdo de la 
cámara se produce la entrada del oviducto común, pudiendo observarse cómo 
aquella se continúa por su pared posterior en el ducto para la salida de los huevos. 


CALLIOPSIDA CINNABARINA. (Lám. III, fig. 17.) Vestíbulo no muy desarrollado. 
Tubo corto y ancho, continuándose con la cámara genital que es vertical, la que 
en su extremo superior muestra una voluminosa espermateca que alcanza un 
tamaño poco común. Por el lado izquierdo de la cámara pasa el oviducto común, 
ei que va a insertarse en la parte inferior de la pared posterior de la misma, 
continuándose luego en el ducto para la salida de los huevos. 


QUESADA GIGAS. (Lám. I, fig. 6; Lám. III, fig. 18.) Vestíbulo amplio. Tubo en 
vista lateral suavemente inclinado hacia adelante, para luego curvarse hacia atrás, 
donde se hace corto y ancho. Cámara genital conservando una cierta horizontali- 
dad, inclinándose hacia abajo en su mitad basal, para luego presentar su mitad 
distal dirigida hacia arriba; al mismo tiempo esta mitad distal sufre una flexión 
hacia el lado derecho. Cámara en su pared dorsal mostrando una concavidad 
donde va a insertarse el oviducto medio. Espermateca conectándose con la cá- 
mara por un ducto de mediana longitud. En ciertos ejemplares la flexión hacia 
la derecha ha sido sufrida al mismo tiempo por la mitad distal del tubo junta- 
mente con toda la cámara. 
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VALOR TAXIONÓMICO 


La mayor o menor amplitud del vestíbulo, la forma, posición y desarrollo 
del tubo y de la cámara genital, el desarrollo del ducto y de su espermateca, la 
situación de penetración del oviducto medio, son todos elementos que en con- 
junto nos suministran caracteres de incalculable valor específico. Estos aumen- 
tan su valor especialmente cuando se trata de especies próximas, como lo he 
verificado al realizar la disección en especies próximas a C. fasciculata, P. dacty- 
liophora y F. mannifera, en donde en todos los casos se pudo apreciar con toda 
claridad las diferencias existentes en los ductos 'y estructuras genitales de las 
mismas. 


De acuerdo a los géneros estudiados, Fidicina, Dorisiana, Proarna, Carineta, 
Chonosia, Calliopsida y Quesada, he podido comprobar que cada género con- 
serva ciertas características propias, así en Fidicina la cámara genital no sufre 
torsión o rotación alguna, de manera que la concavidad de la misma donde se 
inserta el oviducto se sitúa justamente en la parte central de su pared dorsal, 
resultando la cámara simétrica. En cambio en Dorisiana la concavidad de la 
cámara sufre un desplazamiento o torsión hacia la derecha, muy suave en D. bo- 
naerensis y más acentuado en D. viridis. En Proarna se observa un tubo largo en 
cuyo extremo, atravesada o siguiendo al mismo, encontramos la cámara más 
bien larga y fina. En Carineta el tubo, curvándose, cierra o no un anillo que 
circunda la penetración del oviducto. En Chonosia, el tubo y la cámara son 
verticales, poco coriaceos, mostrando la penetración del oviducto por el costado 
izquierdo de la misma. En Calliopsida se observa un exagerado desarrollo de 
la espermateca y el oviducto pasando por el lado izquierdo de la cámara y pe- 
netrando en su pared póstero-inferior. En Quesada la mitad distal de la cámara 
sufre una flexión hacia la derecha, pero con la concavidad permaneciendo ple- 
namente dorsal. 


Aunque sólo fueron siete los géneros examinados, me adelanto, sin embargo, 
a expresar mi idea de que estos ductos y estructuras del aparato genital de las 
hembras también nos podrán suministrar caracteres de valor genérico. 
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